SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o fstavnej staznosti stazovatela [ HENEEEEEE I

I ot uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
20Sa/4/2023 z 22. jula 2024 a proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3Stk/12/2024 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jala 2025 prostrednictvom
zastupkyne, ktord o sebe tvrdi, ze je advokatka, domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd oznacenymi
uzneseniami spravneho sudu a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*)
o nepripusteni tejto zastupkyne na zastupovanie st'azovatela v spravnom stidnom konani.

2. Ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim spravny sad podl'a § 51 ods. 3 Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) nepripustil zastupkyiu st'azovatel'a v konani o spravnej Zalobe, ktorou
sa stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného — Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky. Zistil, Ze tato zastupkyna, hoc sa identifikovala ako advokatka,
bola na zaklade rozhodnutia prvého Disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory
(dalej len ,,SAK*) sp. zn. DS 1.-71/2021:1388/2021 z 12. septembra 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 7. decembra 2022, vyCiarknutd zo zoznamu advokatov. Zaroveil neboli zistené
skuto¢nosti, ktoré¢ by umoziovali zastupenie touto osobou podla § 51 ods. 2 SSP (zastipenie
blizkou osobou s pravnickym vzdelanim). Spravny sud stazovatela poucil, ze kasa¢nl st'aznost’
proti tomuto uzneseniu musi spisat’ advokat.

3. Stazovatel' podal proti uzneseniu spravneho sudu kasani staznost’ prostrednictvom tejto
zastupkyne, ktort NSS odmietol ako nepripustni podla § 459 pism. d) SSP. Bol toho ndzoru,



ze kasacna st'aznost’ nebola podana prostrednictvom advokata v zmysle § 449 SSP, ato napriek
pouceniu spravneho sudu o povinnom zastupeni. S poukazom na § 205 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 25 SSP NSS konstatoval, Zze spravny sud spravne vychéadzal z uradnej
odpovede SAK, ktord bola podlozena rozhodnutim disciplindarneho senatu SAK o vyciarknuti
zastupkyne zo zoznamu advokatov. NSS uviedol, ze si je vedomy toho, ze zastupkyna spochybiiuje
zaver o dovodnosti a zakonnosti vycCiarknutia zo zoznamu advokatov. Dodal, ze pri pripadnom
sudnom prieskume moze prislusSny spravny sud identifikovat také vady v konani
alebo nezdkonnosti, ktoré povedi k zruseniu jej vyciarknutia zo zoznamu advokéatov,
avsak v konani o stazovatel'ovej veci vyvolalo rozhodnutie o vyciarknuti zo zoznamu advokatov
prislusny tc¢inok.

4. Zastupkyna stazovatela v ustavnej staznosti zotrvava na ndzore, ze bola a nadalej
je advokatkou, ked'ze o jej vyciarknuti zo zoznamu advokatov nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie predsednictva SAK podla § 7 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®). Rozhodnutie disciplindrneho senatu SAK
¢i zoznam advokatov na zanik jej postavenia nepostacuje. Z tohto doévodu povazuje napadnuté
uznesenie NSS za také, ktoré porusuje oznacené zakladné prava stazovatel’a.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud poznamenava, e argumentacia obsiahnuta v Gstavnej staznosti je obsahovo totozna,
aku zastupkyna st'azovatel’a uplatnila uZ v konaniach o Gstavnych st'aznostiach inych st'azovatel'ov
vedenych tstavnym sidom pod sp. zn. III. US 219/2025 a sp. zn. I1. US 278/2025.

6. Z rozhodnutia disciplinarneho sendtu SAK dustavny sud povazoval za preukdzané (a thto
skutoCnost’ zastupkyna st’azovatel'a ani nerozporuje), Ze o zastupkyni stazovatel’a ako disciplindrne
obvinenej advokatke s pozastavenym vykonom advokécie bolo rozhodnuté tak, Ze za viacero
konkrétne Specifikovanych disciplinarnych previneni jej bolo podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona
o advokacii uloZené disciplinarne opatrenie — vyciarknutie zo zoznamu advokatov.

7. K argumentécii stazovatela o nepristupeni dalSicho tkonu SAK sa mozno stotoznit
s uz vyslovenym ndzorom ustavného sudu, od ktorého neméd dovod sa odchylit. Podl'a neho
., na vyciarknutie zo zoznamu advokatov nie je nevyhnutné rozhodnutie predsednictva SAK.
Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o advokacii, na ktory je poukdzané v ustavnej staznosti, uvdadza
nalezitosti, ktoré musi obsahovat rozhodnutie komory podla § 11 ods. 1 a ktoré odkazuje
na rozhodnutia komory o vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. b), d),
f) az i) zakona o advokacii. Na rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia vyciarknutie podla
§ 7 ods. I pism. e) ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o advokacii neodkazuje. Preto o vyciarknuti
zo zoznamu advokatov nerozhoduje predsednictvo SAK, ale senat disciplinarnej komisie.
Pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho sendtu Disciplindrnej komisie SAK zo septembra 2022
preto treba povazovat za rozhodnutie, ktoré ma voci zdastupkyni stazovatela za ndsledok zanik
Jjej postavenia ako advokatky.“ (m. m. II1. US 219/2025, II. US 278/2025).

8. Vychadzajuc z uvedené¢ho, mozno uzavriet, ze argumenticia stazovatela je neddovodna.
Preto je potrebné konStatovat’, Ze stazovatel v rozpore § 34 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) nie je v konani o ustavnej staznosti
zastipeny advokatom. Ustavna st’aznost’ tak nema zakonom predpisané nalezitosti.

9. Nesplnenie tejto nalezitosti mozno odstranovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude. Z doterajSich konani pred spravnymi sudmi vSak vyplyva, ze stazovatel bol opakovane
pouceny o tom, Ze jeho zastupkyna bola vycCiarknuta zo zoznamu advokatov, preto ustavny sud
od vyzvy na odstranenie tohto nedostatku upustil. Ak stazovatel’ tuto zastupkynu aj napriek tomu
splnomocnil, znasa riziko rovnakého postudenia ustavnym stdom. Pokial bol stazovatel
presvedceny, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doslo postupom alebo rozhodnutiami spravnych
sudov, mal sa nechat’ zastipit’ inym advokatom, u ktorého neexistujii pochybnosti o jeho zapise
v zozname SAK.

10. Ustavny sud z uvedenych dévodov, ze staznost’ nema zakonom ustanovené nalezitosti, ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



